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Cuvant inainte

Raspunderea civila reprezintd o institutie fundamentala a
dreptului civil, prejudiciul, In oricare dintre formele sale, fiind
elementul central al acesteia. Functia raspunderii civile, asa cum
afirma si Prof. univ. emerit dr. Sache Neculaescu, in articolul domniei
sale Ratiuni care impun reforma Codului civil (IX), a balansat
mereu intre cea reparatorie si cea de pedeapsa civila, inclusiv in
actualul Cod civil, mutdndu-se centrul de greutate de la preju-
diciul care trebuie reparat, (actuala reglementare punand mai
mult lumina reflectoarelor pe functia reparatorie a raspunderii
civile, rostul fundamental al acesteia), la conceptul de vinovatie, si
a unor ,criterii particulare de apreciere a vinovatiei”, semne ale
unei orientari specifice catre functia sanctionatorie a raspunderii
civile.

Daca repararea prejudiciului patrimonial nu a ridicat, in
general, probleme in doctrina si jurisprudentd, nu acelasi lucru il
putem afirma despre repararea prejudiciului nepatrimonial, sau
in variantele sale de denumire - moral, extrapatrimonial, nepe-
cuniar.

Pornind de la rezultatul cercetarilor efectuate in perioada
cursurilor doctorale asupra prejudiciului nepatrimonial, concre-
tizate Tn 2009 cu elaborarea si sustinerea tezei de doctorat care,
respectand regulile acelei perioade, nu a fost publicata, si cu
curiozitatea de a vedea daca cele afirmate atunci s-au sustinut in
timp, am ales a reevalua lucrarea prin prisma actualelor prevederi
si doctrinei si jurisprudentei aferente.

Placuta mi-a fost surprinderea de a constata ca afirmatiile
privind tendintele de evolutie a recunoasterii si repararii prejudi-
ciului nepatrimonial se sustin, si prin urmare sa regasesc in litera-
tura de specialitate si jurisprudenta ulterioara confirmarea acestora.

Pentru a nu denatura cercetarea anterior efectuatd, dar nici
anu o lasa neadaptata la noile prevederi, acolo unde a fost necesar
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am schimbat textul tezei, faicind o notd asupra schimbarilor
efectuate. De asemenea, pentru a sustine afirmatia confirmarii in
timp a cercetarilor efectuate, am introdus noi exemple de juris-
prudenta si trimiteri la doctrina actuala, specificind de fiecare
caracterul suplimentar, de noutate, al acestora. In acelasi sens, la
final se regiseste una dintre cele mai noi decizii ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept (Decizia 12 din 4 iulie 2016), care cumuleaza problematica
inca actuala a recunoasterii si repararii prejudiciului nepatrimonial.

In acest al doilea volum, am ales a publica partea speciald a
tezei, in cadrul careia am tratat aspectele privind repararea preju-
diciului nepatrimonial, cercetare efectuata si prin prisma dreptului
comparat, si prezentata, in principal, prin metoda clasificarii si a
studiului aprofundat al jurisprudentei nationale si internationale.
Abordarea vizeaza de la elementele clasice ale unei cercetari
juridice de domeniu (definitii, principii de drept aplicabile, notiuni
utilizate) la complexe abordari doctrinare ale formelor de reparare
a prejudiciilor nepatrimoniale.

In cele 5 capitole ale celui de al doilea volum, am incercat a
cuprinde cele mai importante aspecte ale repararii prejudiciilor
nepatrimoniale, pornind de la metodele de determinare a Intinderii
prejudiciului, la metodele de reparare acceptate si utilizate in
diferite legislatii sijurisdictii, cu atentie deosebitad acordata rolului
instantelor 1n acest proces. Diferentele de doctrina si jurisprudenta
au fost analizate inclusiv sub aspectul respectarii principiilor
generale de drept si ale celor specifice raspunderii juridice.

Consideram cda ambele volume vor utile nu doar pentru
studiul bibliografic al studentilor, masteranzilor si doctoranzilor
din domeniul stiintelor juridice, ci si practicienilor in drept, avand
in vedere evolutia, atat orizontala prin diversificarea tipurilor de
prejudicii nepatrimoniale, cat si pe verticala prin numarul ascendent
al solicitarilor de reparare.

Autoarea



Capitolul I
EVALUAREA PREJUDICIILOR NEPATRIMONIALE

Prejudiciile nepatrimoniale sunt dificil de evaluat, de calculat
in orice sistem legislativ. Pentru aceasta sunt necesare fie reguli
specifice, fie precedente aplicabile ramanand totusi problema de
baza a deciderii asupra metodei si/sau a sumei cu care sa fie com-
pensata persoana care a suferit acest prejudiciu. Prin comparatie,
evaluarea prejudiciului material este usoar3, fiind necesara doar
prezentarea unui document sau a unui mod de calcul, o formula.

Faptul ca prejudiciile morale sunt susceptibile a fi reparate,
nu face mai usoara dificultatea de a le stabili.! Este clar ca, prin
repararea prejudiciului nepatrimonial, nu se poate efectua repune-
rea In situatia anterioara, asa cum repararea prejudiciului patrimo-
nial o poate face de cele mai multe ori.

Prejudiciul nepatrimonial creeaza astfel o dilema care pune
judecatorul intr-o postura inconfortabilad. Oricum, nu poate fi con-
siderata corecta compensarea victimei prejudiciata doar pentru
pierderile sale patrimoniale si, astfel, sa ignori suferintele fizice,
psihice si morale rezultate din fapta daunatoare.

1. Aspecte generale privind determinarea
prejudiciului nepatrimonial

1.1. Notiunea de determinare a prejudiciului
si notiunea de determinare a reparatiei

Pentru realizarea functiei reparatorii a raspunderii civile si
aplicarea intocmai a principiului repararii integrale a prejudiciului,

1Effron, ]. (1987). A Comparative Study of Nonpecuniary Damages in Common Law
Countries. Hous. J. Int'l L., 10, 211.
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trebuie cunoscuta cu exactitate intinderea prejudiciului, indiferent
de natura acestuia, patrimoniala sau nepatrimoniala.

Activitatea de stabilire a naturii prejudiciului, a particulari-
tatilor sale, constituie operatiunea de determinare a prejudiciului,
iar stabilirea intinderii prejudiciului constituie operatiunea de
evaluare a prejudiciului. Determinarea si evaluarea prejudiciului
sunt operatiuni distincte si anticipate determinarii reparatiei.

Determinarea reparatiei constituie activitatea prin care se
stabileste cuantumul si forma despagubirilor la care este Indrep-
tatita persoana prejudiciatd, in functie de natura, particularitatile
si intinderea prejudiciului.

Se observa cu usurintd cad aceste activitati se succed si se afla
in stransa interdependenta, in sensul ca determinarea corecta a
reparatiei este precedata de determinarea corecta a prejudiciului
si evaluarea sa.

In doctrini s-a aratat, de altfel, ci aprecierea prejudiciului
moral nu se rezuma la determinarea ,,pretului” suferintelor fizice
sau psihice, care sunt inestimabile, ci Inseamna aprecierea multi-
laterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a impli-
catiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei
vatamate? Trebuie sa se aprecieze ce a pierdut persoana vatamata
pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial din ceea ce ar
insemna o viata normala, linistita si fericitd pentru aceasta in
momentul respectiv, dar si in viitor, In societatea respectiva. Prin
urmare nu este vorba de a determina,,pretul” suferintelor fizice si
psihice, ci de o apreciere, necesara, a prejudiciului moral sub aspectul
consecintelor sale, pentru a putea stabili indemnizatia. Ajungem,
astfel, la concluzia ca nu se poate stabili corect despagubirea daca
nu se apreciaza prejudiciul nepatrimonial, adica, daca nu se apre-
ciaza consecintele sale. De aceea, se face mai intai o apreciere a
prejudiciului nepatrimonial si, apoi, in raport cu acest, se stabileste
inemnizatia.

2Urs 1, (2001). Repararea daunelor morale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 198;
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O tezd interesanta3 a fost emisa de citre 1.C.CJ. prin Decizia
civila nr.1481 din 5 martie 2008 a Sectiei civile si de proprietate
intelectuala prin care se arata ca ceea ,ce trebuie evaluat in
realitate, este despagubirea care vine sa compenseze prejudiciul,
iar nu prejudiciul ca atare”, atunci cand s-a pronuntat asupra
acordarii de despagubiri pentru un prejudiciu nepatrimonial. Am
putea critica aceasta afirmatie deoarece, in mod clar ar trebui
evaluat mai intai prejudiciul pentru a aplica corect principiul
reparatiei integrale. Fara o evaluarea corecta a prejudiciului cum
putem fi siguri ca am reparat integral? Greutatea evaluarii unui
prejudiciu, fie el nepatrimonial sau patrimonial, nu poate fi o
cauza a eliminarii cerintei de determinare a acestuia si tocmai de
aceea practica judiciara, de cel mai 1nalt nivel, trebuie sa vina in
sprijinul aplicarii clare si corecte a principiilor de drept, mai ales
ca dupa cum s-a afirmat in aceeasi decizie - ,Jurisprudenta are, in
aceasta materie, putere creatoare, fiind chemata sa se pronunte in

3Tn cadrul doctrinei cercetare regisim aceasti tezi exprimati in lucrarea autorului
Boar M., Metode si criterii de evaluare a despdgubirilor bdnesti pentru daune morale,
Revista Dreptul, nr. 10 din 1996, precum si o referire critica fata de aceasta, In
lucrarea Repararea daunelor morale de Urs 1., Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001,
p. 198 si urm. Iata ce spune ultimul autor, opinie la care achiesam: ,,Prin urmare, in
aceasta opinie, prejudiciul moral nu trebuie evaluat, ci numai despagubirea care vine
sa compenseze prejudiciul. Nu se aratd argumentele pe care se intemeiaza aceasta
concluzie, iar alte opinii In legatura cu aceasta problema nu au mai fost exprimate.
Dar atunci, in lumina acestei opinii, cum si pe ce bazi evaluim despigubirea? in ce
ne priveste nu putem subscrie la acest punct de vedere. Suntem de acord ca stabi-
lirea cuantumului despdgubirilor pentru repararea daunelor morale include,
fireste, 0 doza mai mare sau mai micad de imprecizie, dar daca nu apreciem, in nici
un fel, prejudiciul moral, atunci nu vom putea stabili nici despagubirea necesara
repardrii. Aceasta deoarece despagubirea, pentru a reprezenta o reparatie, trebuie
raportatd la prejudiciul moral suferit, la gravitatea, importanta si consecintele
acestuia pentru persoana vatamatd. Asadar, pentru a stabili despdgubirea sau indem-
nizatia, trebuie apreciata gravitatea, importanta si consecintele negative ale prejudi-
ciului, ceea ce inseamna de fapt aprecierea prejudiciului moral. Prejudiciul moral
trebuie apreciat cu multa atentie, dar evident ca nu o apreciere in bani, ci o apreciere
sub aspectul consecintelor negative suferite de persoana vatamata pe plan fizic si
psihic. Desigur c3, atunci cand spunem ca apreciem prejudiciul moral, termenul
acesta de ,apreciere” il intelegem intr-un sens mai larg decat cel din vorbirea curenta,
unde a aprecia inseamna a evalua, a determina pretul, valoarea unui bun.”
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conditiile In care dispozitiile legale nu ofera criterii stricte de
cuantificare a daunelor”.

In sensul evaludrii intinderii prejudiciilor nepatrimoniale
tnaintea repararii, compensirii lor, s-a pronuntat si I.C.C.J. in anul
2003 aratand prin decizia data ca - ,Pentru ca instanta sa poata
aplica aceste criterii (de stabilire a cuantumului despagubirilor
echivalente n.n.) apare necesar ca cel ce pretinde daunele morale
sa produca un minim de argumente si indicii din care sa rezulte in
ce masurd drepturile personale nepatrimoniale, ocrotite prin
Constitutie, i-au fost afectate prin condamnarea ilegala, si pe cale
de consecintd sa se poatd proceda la o evaluare a despagubirilor
ce urmeaza sa compenseze prejudiciul”4.

Desi ne-am fi asteptat ca dupa mai mult de 12 ani de la reali-
zarea cercetarii initiale lucrurile sa fi evoluat in sensul clarificarii,
madcar a aspectelor importante in ceea ce priveste identificarea,
stabilirea, cuantificarea Intinderii si a reparatiilor prejudiciilor
nepatrimoniale, realitatea juridica ne arata contrariul. Elocvente
in acest sens sunt doud decizii, dintre care prima a Inaltei Curti
de Casatie Justitie> (Anexa la Prejudiciul nepatrimonial, Partea I,
Aspecte generale) iar cea de a doua a Curtii Constitutionale a
Romanieié (Anexa 2 la prezenta parte) care arata cat de contro-
versate sunt inca aspectele mentionate.

1.2. Dilema determinarii in abstracto sau in concreto
a prejudiciului nepatrimonial

Problemele ridicate de teoria si practica judiciara cu privire
la determinarea prejudiciului nepatrimonial” pornesc de la aspectul

41CCJ, Sectia civili, Decizia nr. 4790 din 18 noiembrie 2003;

s {CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 12 din 16
mai 2016

6 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 229 din 22 aprilie 2022

7 Stabilirea prejudiciului patrimonial si a despagubirii sale este relativ usoard,
intrucat acesta, fiind material, evaluabil in bani, si criteriile de evaluare a pagubei ma-
teriale, adicd a daunelor interese (id quod interest) cuvenite victimei ca despagubiri
compensatorii, sunt tot de natura patrimoniald, autorul prejudiciului fiind obligat



